












































　This paper discusses Hokku of Japanese Renga Poetry. Hokku was thought to be composed anticipating the 
existence of the wakiku（7, 7）verses to follow. However, the investigation revealed that poetry consisting of only 
Hokku have been composed since the time of the poet, Souchou（1448-1532）. Poets delivered compositions 
consisting of only Hokku in cases where people were far away or when there was limited time to compose 
Renga. They also sent Hokku as a means of greetings and seasonal exchanges. This is thought to be due to the 
increased number of people wanting at least a Hokku, but who were unable to meet with the famous poets. Hokku 
composition changed in this manner during the latter half of the 16th century. In the early modern period, Hokku 
came to be composed as a gift exchange like waka. The independent composition of Hokku in Renga greatly 
influenced the Haikai poetry of the early modern era.
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であった能順（寛永５年〈1628〉～宝永３年〈1706〉）の句集『聯
玉集』６には、
　　　ある人の女の許より花の枝に、〈君がため手折りし枝や
桜花〉といふ句を添ていたりし返しに
　　247　折袖の色香や添て八重桜
　　　勘解由小路三位殿より〈片月情千里〉といふ句を団扇に
御書て下し給ふに
　　507　忘れずや風もみなみの都人
などの発句がある。いずれも、送られてきた句や漢句の返事と
なっており、これらは、まるで和歌の贈答のようなやりとりに
見える。そして、発句はあくまでも送られてきた句の返しで、
付句を想定していない独立したものとして扱っているさまが窺
えるのである。
　　「浄蓮寺より鉢植の蓮を送られしに、六月に花咲きはじめ
ければ、申しつかはしける／生ひ出でし所がらかも花蓮（昌察）」
（『西山三籟集』７1302）といった、時節の挨拶として送られた
和歌と見紛う発句は、17世紀後半以降の連歌にはいくつも確認
できる。
　これは、俳諧の発句が独立し地発句として詠まれるようにな
ることと深く関わっていると思われるが、この問題は重大であ
り、今後丁寧に検証すべき課題として今回は触れない。本稿で
はむしろこのような独立した発句が詠まれる17世紀前半までの
あり方について、順次確認するものである。句を連ねることが
大前提である連歌・俳諧にとって、発句が付句を必要とせずに
詠まれるようになり、鑑賞されるというのは大きな転換である。
いったい、連歌の発句にはどのような変遷があったのか、連歌
師による発句の詠み様について、以下に詳しく見てゆくことに
する。
１．所望される発句
　島津忠夫は心敬の句集『心玉集』に載る句が、付句よりも発
句の数の方が多いことから「必ずしも一座をともなはない発句
の詠作が考へられる」８と述べた。続けて、宗祇の時代にも発
句だけを所望され、短冊に染筆された例（長門一宮住吉神社「松
風や」宗祇自筆短冊）を示し、連歌師が発句を所望されること
は「発句が独立して作られるといふ動きを助長するもの」であっ
たと指摘する。この重要な島津の言及をもとに、さらに細かく
連歌師の句集の詞書を見てゆくことにする。
　宗祇の句集以降、しばしば誰それからの「所望」という詞書
が見られるようになる。「所望」という言葉はなくとも、発句
を詠むことを依頼されるという内容のものも多い。これらの「所
望」される発句には、（１）発句だけでなく、独吟百韻の詠作
や会への参加を依頼するもの、（２）発句の代作を依頼するも
の（会にも参加する場合と、しない場合がある）、（３）発句の
みを依頼するもの、の３つに分類できる。（１）の例として、
宗祇の発句を肖柏が集大成した『自然斎発句』９には次のよう
にある。
　　　　紀伊国小松原なる人の所望に
　　813　陰涼し猶木高かれ小松原
これは、延徳４年（1492）６月１日に張行された宗祇独吟百韻
の発句である。つまり、「紀伊国小松原なる人」は、宗祇に発
句だけを所望したわけではない。
　宗長句集『老耳』に「於阿野津所望に／かへる世を松や白波
秋の海」10（38）の詞書が見えるが、これは『宗長手記』11大永
２年（1522）８月に、
　　　阿野の津を退たる里、塩屋のやうなる篷
とま
ぶきに何似より
おくらる。又の日は、宮原盛孝よりむかへの人を待て逗留。
此津の人々懇望にて、連歌あり。
　　　かへる世を松や白波秋の海
とある。これも阿野津（現在の三重県津市、安濃津とも）の人
が発句だけを所望したのではないことが、『宗長手記』にて裏
付けられる。この「所望」は、発句を含めた連歌会への招待を
いうものである。
　「所望」される発句という詞書は、兼載の句集『園塵』12にも
頻出する。
　　　茂木筑前、千句の為とて所望
　　6649　紅の浪や山風秋の水 （『園塵』第四）
茂木筑前という人物は未詳だが、金子金治郎によると「芳賀郡
茂木。宇都宮支族茂木氏」13とある。『園塵』（第三）には、
　　　茂木総州家千句に、山花を
　　4206　花ぞあらぬ峰の白雲谷の雪
とある。『園塵』（第四）には、別に「茂木にて」（6566,6641）
という詞書で２つの発句が掲載されていることから、この千句
に兼載が参加していた可能性が高い。つまり、この「所望」も
発句だけでなく会への参加も望まれていたと思しい。
　　　小岸
ママ（峯の誤）
匠作家にて千句連歌に、人にかわりて寒草を
　　6656　残れ露青きもまじる冬の草 （『園塵』第四）
や、
　　　細川右京兆亭千句に将軍家にかはり奉りて
　　4198　色にたて花待つほどの峰の雲 （『園塵』第三）
など、（２）として示したように、発句を代わりに詠んでいた
ことを示す詞書がある。前者の「小峯匠作家」は現在の福島県
の白河にあった白河結城の分家である。『園塵』第四は伊地知
鐵男の「文亀初年の離京前後から永正四五年に至る」時期の兼
載最晩年の集との指摘14がある。兼載は京ではなく永正２年頃
には古河に、それ以前は会津に居住していた。この白河の「小
峯匠作家」の千句にも「人にかわりて」とあるものの出座して
いた可能性が高い。
　後者の細川家の千句連歌は北野天満宮法楽のために行われた
ものであり、第一座第一百韻は将軍の発句であるとされていた
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が、連歌好士の代作が慣例であった15。この千句は現存しない
が16、他の細川千句には、兼載が度々出座していることから、
これも、兼載が発句のみを送ったということではなさそうであ
る。
　ただし、発句の代作を依頼された際、単に発句だけを詠み、
発句作者は連歌に参加しない、という場合がある。三条西実隆
の『実隆公記』17には、頻繁に発句を依頼される記事が見える。
たとえば、永正６年（1509）２月24日条には、細川千句連歌の
発句の代作について記されている。
　　廿四日　（略）明日細川千句御発句先日内々以阿野被仰之
　　間、書進上之、被用愚句云々（中略）
　　細川千句御発句
　　　春知るや千世のはじめの家桜
実隆は大永元年（1521）まで、細川千句の第一百韻の発句を、
将軍の代作として詠んでいる。この千句連歌の連衆は毎年の記
録が残されているわけではないが、先の兼載と相違し実隆の名
は見えない18。発句を依頼されていながら、連歌の会には出て
いないという例である。
　細川千句以外にも、後代の徳川将軍家における柳営連歌のよ
うに、必ず里村家の連歌師が発句を代作したことは広く知られ
ている19。ただし、実隆のような貴顕ではない連歌師が、発句
だけを詠み会に参加しない、というケースは極めて珍しい。徳
川将軍家の柳営連歌には里村家の連歌師が毎年出座していた。
亡くなった宗祇の発句を立句にして追善の百韻を張行する、と
いった例はあるものの20、現存する連歌資料の中で、発句だけ
連歌師の作で、その連歌師が会席には参加せずにいる百韻・千
句の例は管見に入らない21。会の進行を担い、宗匠の役目も果
たす連歌師が、発句だけを依頼され会には不参加ということは、
やはり考えにくいのである。
　しかし、（３）発句のみを依頼する例も存在する。「甲斐国に
ある人の所望に／時鳥ねこし山こす初音かな」（『壁草』222313）
の宗長の発句は、詞書に従うと甲斐国にいる人から発句を詠ん
で欲しいと依頼があったと解せる。大永５年に詠まれた発句に
も「甲斐国より所望に／霞けり春や朝みつしほの山」（『老耳』
104）とある。この「霞けり」の発句は、『宗長手記』にも記載
されている。
　　　伊勢阿野の津より所望に
　　あまを舟春やあこぎの浦の松
　　　甲斐の国より人の所望に
　　霞けり春や朝みつしほの山
　　　河辺の宿所にして
　　末やみな川上すめる春の水
これは、大永５年正月に詠まれた発句とあり、３番目の「河辺
の宿所」は現在の静岡県静岡市にあった宗長の住居（臨川庵）
である。最初の句の「阿野の津」は先述したように三重県津市
の安濃津、甲斐国は山梨県であり、宗長の住む駿河からは遠方
である。『宗長手記』の時系列がこの通りだとすると、それぞ
れ発句の所望があり宗長が書き送ったと解釈するのが自然であ
る。
　「信濃国浅間の山のわたりより人の所望せしに／声もらせ遠
近人に時鳥」（『壁草』2314）も信濃国浅間山のあたりから発句
を詠んで欲しいと依頼された、と解せるものである。類似した
詞書が『那智籠』23に見える。
　　　永正十二年正月七日、草庵にして
　　１　老いがため摘みてをもみむ若菜かな
　　　信濃国浅間のわたりより人の所望に
　　２　山や春雪げながらの霞かな
　　　正月十日比、夜をかけて人の興行に
　　３　夕月夜影ふみそむる柳かな
永正12年（1515）正月には、宗長は駿河にいた。３の発句も正
月に詠まれたものであり、間に狭まれた２は宗長が遠方の信濃
国浅間の人に所望され、発句を送ったと推測できる。
　実は永正12年の春に宗長は甲斐国を経て信濃国に入り、高梨
摂津守亭にて千句連歌会に参加したことが「高梨摂津守亭にて
／花をだに分すてこえし山路かな」（20）、「摂津守千句に／遅
桜ふたたび花の盛りかな」（22）などから判明する。高梨摂津
守は高梨政盛と思しいが、永正10年（1513）没で、宗長が訪れ
た際には政盛の子澄頼が家督を継いでいた。「甲斐国」や「浅
間のわたり」の人が誰かは不明だが、宗長が後日この地を訪れ
ていることに注意したい。
　この発句のみ送られた句についてどのように考えればよいか。
連歌師の住居から離れた所にいる人たちが、発句を乞う場合に、
その発句を自身の作と偽って連歌を張行したという可能性はな
くはない。しかし、わざわざ発句を所望し、それを有名連歌師
の作とせず連歌を行うという利点がどこにあるのか疑問である。
前にも述べたように、連歌師の発句を用いて行われた連歌会で、
発句作者が不参加である資料は皆無といっていい現状を鑑みる
と、連歌師に発句だけを所望し、それを立句として連歌会を催
した可能性は限りなく低いと言うことができるだろう。想像を
たくましくすれば、発句だけでなく、それに自身で脇句を詠み
三つ物、あるいは表八句等の独吟懐紙を送付したという可能性
もある。だが、今確認したように、詞書はすべて「発句」とあ
り、ここから数句を連ねて届けたと読み取ることは難しい。つ
まりは、連歌師が参加できない場合に「所望」される発句は、
ただ発句だけを依頼されたのだと見て良いと思われる。「所望」
の句の３つの分類のうち（３）の例だけは一般的な発句とは相
違すると思われる。
２．旅の途中で詠まれた発句
　（３）発句のみを依頼する例、を確認したが、それはどのよ
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うな場で起きることなのか。宗長の例では、自身が駿河に居た
際に、付き合いのある信濃国の人から発句の「所望」があった。
本来なら連歌会を催したいが叶わない時、親しい関係にある人
が、遠方に住む連歌師に発句を詠んで欲しいと依頼する、この
ようなことがあったのだろう。もう一つ考えられるのが、連歌
を行う時間がない場合である。連歌師は連歌を生業としている
ので、このようなケースは普通では考えにくいが、時間に制約
のある旅先にては見られるものである。『宗長手記』を確認し
たい。
　大永４年（1524）４月、駿河に向けて京を出立した宗長は宇
治白川に泊まることになった。
　　　其夜は、白川別所辻坊一宿。（中略）当国守護所東雲軒。
　　　薪の送りなどいひ付けらるる間に酒有り。一折の望あり
しかど急ぐにより発句。
　　　　時鳥月やあり明の朝日山
一休ゆかりの酬恩庵があった山城国薪（京都府京田辺市）まで、
守護代の東雲軒は宗長を送るように命じつつ、「一折」と願い
出た。一折は、百韻連歌４枚の懐紙のうち、最初の１枚を言う
もので、表八句と裏14句の22句からなる。百韻はできなくても
せめて一折、という望みがあったのだが、先を急ぐために発句
だけを詠んだ、ということである。この「時鳥」の句は、宗長
の『老耳』に「宇治にて所望に」（94）という詞書で掲載され
ている。旅先で一折の連歌をすることはよくあり、
　　旅宿にして一折つかうまつりしに、発句
　　　青柳も年にまさ木のかづらかな　　　　　　　宗祇
 （『宗祇終焉記』24）
など、連歌師の紀行にはしばしば見られるものである。
　宗碩の『佐野わたり』25では、さらに詳しい経緯が記されて
いて参考になる。宗碩は大永２年（1522）８月４日、宗長と伊
勢にて管領細川高国より依頼された法楽千句連歌（「伊勢千句」）
を張行した。16日、宗長と別れた宗碩は大湊（現在の伊勢市大
湊町）から尾張を目指すが、雨で船が欠航、天候の回復を待つ
間は、大湊の豪族馬瀬成俊が世話をしてくれた旅宿に留まった。
降り続く雨の中、伊勢の宮司大中臣基長や外宮第十神官の度会
常信らが、無聊を慰めに土産を持って宗碩のもとにやってきた。
もう一度、伊勢に来てはどうかと誘われるが、宗碩は「ただこ
こながら、心静かに」と断っている。
　　古言の本末など言ひかはしつつ暮し侍るに、雨いよいよ雲
間なければ、心細さもいやまさりゆくに、主のあやにくに
「発句一つ」とあれば、かつは思ひ立つ道の手向にもと、
　月や舟出す夜誘ふ湊風
　　かやうに書つけ侍しを、「さらばこれにて一折」など言ひて、
百韻の連歌あり。
「古言の本末」は、古歌の上句や下句を言いあう意で、ひたす
ら雨がやむのを待つ間の暇つぶしであろう。「主」は旅宿の主
である馬瀬成俊で宗碩に発句を依頼する。まずは一折の連歌と
思ったが、時間もふんだんにあることで百韻連歌をした、とい
う内容である。
　この「月や舟」百韻は、神宮文庫に「宗碩成俊等於大湊何人
百韻」26として現存し、脇句は「浪のはるかに雁渡る声（成俊）」
である。伊勢の中臣基長や度会常信も参加していることがわか
る。時代の近い『宗長手記』と併せて考えると、次のようにま
とめられる。旅先では時間も限られることから百韻ではなく一
折の連歌がなされることがある。時間があれば、百韻連歌が行
われたらしいことは、『佐野わたり』の通りである。一折の時
間もない場合は、発句だけ詠んで贈るということもあった。こ
ういった連歌会が催せずに発句のみを詠む、というケースは宗
長以降にも確認できる。
　紹巴が永禄10年（1567）富士一見のために駿河まで旅をした
記録『紹巴富士見道記』27にも、類似した例が見られる。
　　　（卯月）冨士一見急発足とて、張行不成故加藤貞政28所望、
　　　鳴かじとてうちも寝ん夜か時鳥
　　森嶋貞仍所望同前
　　　春秋の花や夏野の草の露
紹巴は富士を見に行く予定のため、連歌を行うことができず、
発句のみを加藤貞政と森嶋貞仍のために詠んでいる。この紹巴
の旅でも、一折の連歌が各地で行われている。
　紹巴と同じ時代の細川幽斎『九州道の記』29には、豊臣秀吉
の九州島津攻めの際の行程が記されている。天正15年（1587）
６月、幽斎は現在の福岡市にある箱崎八幡にて秀吉の到着を
待っていた。
　　六月三日　姪浜興徳寺住持耳峰玄熊和尚和漢興行あるべき
とて発句所望有りしに、公儀30此所まで御成の沙汰あれば、
張行はなりがたかるべしとて、発句を書つかはして入韻所
望せしに
　　　風かほる南の松の戸ぼそかな
　　　社同六月梅
　　同八日　利休居士所へ殿下御渡ありてしばし御物語ありて
後、一折と相催されて発句つかうまつるべきよしあれば、
箱崎八幡の心を
　　　神代にも越えつつ涼し松の風
　　　雲間に遠き夏の夜の月　　　　　　　　松
　　　ほのかにもあけ行空の雨晴れて　　　　日野新大納言
６月３日、いよいよ秀吉が箱崎入りすると聞き及んだ幽斎は、
和漢連歌をする時間はないとふんだのか、所望された発句を詠
み、「入韻」つまり漢句の第二句目を玄熊和尚に依頼している。
８日には利休の許を訪れた秀吉が、一折の連歌をと言い、発句
は幽斎、脇句は松（秀吉）の連歌を行ったとある。日野新大納
言は日野輝資である。
　連歌師の紀行文には、各地で連歌の会を催したいという好士
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に出会い、発句を「所望」される様子が頻繁に記されている。
連歌師が一折でも連歌を行ったのか、それとも発句だけをやむ
なく贈ったのか、記載内容からでは判然としないものも多い。
ただ、ここに挙げたように、明らかに発句だけを詠んでいる例
が見られる。どうしても時間のない時には、せめて発句だけで
も詠み贈るということがなされており、それを人々も切望して
いたことが、これらの資料から判明するのである。
３．紹巴以降の発句
　これまで、遠方の人に対してや、時間の制約上の問題でやむ
なく発句のみを詠む、という例を確認したが、本稿の最初に確
認したように、17世紀に入ると明らかに付句を想定しない発句
が詠まれはじめる。紹巴の孫・玄仍の子である玄的は、文禄２
年（1593）～慶安３年（1650）の連歌師である。次の発句の詠
まれた年はわからないが、明らかに発句だけを詠んでいること
が窺える。里村家の連歌師の発句を集めた『発句部類』31に、
　　　椿を絵に書て発句所望小野椿と云に
　　1313　うつし見る心も八おの椿かな　　　玄的
また、『玄的連歌発句集』32に、
　　　菊を絵に書て発句をと所望せし人に、書て遣し侍ける
　　238　この花のひらきて後は秋もなし
がある。いずれも、椿や菊を絵に描き発句が所望されている。
玄的が絵も描いたのか、絵にふさわしい発句だけを依頼された
のかは不明だが、この２句は絵と句を共に鑑賞するものであり、
一般的な百韻連歌の発句を求められたとは考えにくい。
　昌叱の孫・昌俔の子である昌通（後の祖白）は、元和元年（1615）
～延宝７年（1679）の人である。これも『発句部類』に、
　　　絵に紅菊を書たる讃に
　　3015　紅は梅やゆづりし菊の色　　　　昌通
とあり、絵に添える「讃」として発句が詠まれている。昌通の
子の昌隠（穏とも）（生年未詳～慶安３年〈1650〉か）に、
　　　長明方丈の図賛に
　　3240　水澄て秋に奥ある外山かな　　　　昌隠
などがある。鴨長明の方丈の図の讃（賛）として、発句を乞わ
れたのでろう。もっと時代が下ると、文政頃までの発句を集め
たという『諸君子発句集』33には次のような句が見える。
　　　　　　桜画扇
　　136　開く手に桜を見えの扇哉　　　　　　　　玄川
　　　　　　松竹梅画扇
　　224　咲くを待つ竹の置末や庭の梅　　　　　　弁中
玄川は里村北家の連歌師で、元文２年（1737）～文政元年（1818）
の人。桜の絵が描かれた扇に寄せた発句という意であろう。次
の松竹梅の扇の句も同様である。両句とも発句に扇の絵の
「桜」、「松竹梅」が詠み込まれている。
　また、『発句部類』には、次のような句も見える。
　　　心ち例ならざるころ
　　17　今日よりやうつし心の千々の春　　　　　昌琢
昌琢は天正２年（1574）頃～寛永13年（1636）、昌叱の子、母
は紹巴の娘である。『発句部類』は正月から始まる配列の句集
であり、この句は「千々の春」とあるように新春の句である。「心
ち」が「例ならざる」のは昌琢であり、体調もすぐれなかった
が、今日からは「うつし心」つまり、しっかりとした気持ちで
めでたい春を迎える、の意となろう。このような発句を他の人
に送ったとは考えにくい。昌琢が自身の病のために独吟連歌を
張行したとも推測されるが、連歌師が自分のために祈祷の連歌
を行うという例は確認できない。
　昌通にも
　　　瘧を煩ひ侍る比住吉にて
　　2246　露落ちて白ゆふ涼し神の松　　昌通（『発句部類』）
という句がある。「瘧を煩」っているのは昌通であることは疑
いないため、これも連歌会のために詠まれた発句の詞書にはふ
さわしくない。推測の域を出ないものの、これらの句は、日々
の記録として詠まれたもので、梵灯庵の頃の日発句とはまた違
う、付句を想定しない句と見なせるのではないか。
　17世紀に入ると、「奥州磐手山に雪のいと白く見えければ」
（『発句部類』2405・昌通）、「正月父に遅れ九月母を先だてし人
に」（『発句部類』2559・昌隠）、「極楽寺但阿弥逝去之後、寺相
続之事など後住に申つかはして」（『発句部類』3026・昌隠）な
ど、多種多彩な詞書が見られる。ちょうど俳諧が台頭してくる
時期と同じ頃に、連歌の発句も変化を見せると言えよう。俳諧
との関わりについては、さらに丁寧な検証が必要になる。こち
らは稿を改めて示したい。
おわりに
　ここまで、発句の詠まれ方について、詞書を確認しながら検
討した。旅先でやむなく発句だけを詠むという行為は、鶴崎裕
雄の次の指摘が参考になる。
　　連歌師と付き合う楽しさは、ただ連歌会に同席するだけで
はなさそうである。歌や連歌など文芸に心ある数寄者は連
歌師と語り合うこと、古典の知識に触れることを至福とし
たようである34。
連歌人口の増加に伴い、有名連歌師（細川幽斎といった連歌好
士も含まれる）の需要は高まった。一方、百韻連歌は拘束時間
も長く、誰もがいつも連歌師を独占できるとは限らない。都か
ら離れた人々にとっては、稀に訪れる連歌師を心待ちにしてい
たはずだが、だからと言って、その土地のすべての人と同座す
ることは叶うはずもない。せめて発句をと望まれ応じたという
のが、発句が独立した最初の要因ではなかろうか。後に、懇意
にしている、同座が叶わない人たちへ発句だけを送る、という
形式も取り入れられたのだと考えられる。
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　『宗長日記』には、宗長のもとに人々が集い、宗長も彼らを
喜ばせようとするさまが示されている。
　　（近江路）又、観音寺より、後藤但馬守のむかへ、こしか
き人夫あまた来て、長光寺、ここも日高く一宿。谷中務な
ども、中江土佐守来て物語。あくる日、矢嶋の少林寺。薪
酬恩庵末庵。鏡山をすぐとて俳諧又一笑々々。
　　〈鏡山いざたちよりて見てゆかじ年経ぬる身はおしはかる
なり〉ひとり笑ひして少林寺。そのあした、木の浜の渡り
まで、寺の僧送りして、ざれて発句所望に
　　　時鳥しげる木の葉まの渡りかな
　　坂本金輪院より、旅宿いろいろもたせたぶ。夜に入り来臨。
　　明日一折の催し、京ちかきいそぎにことつけて発句ばかり
送りし也。
　　　重ねあげ富士のねもいざ時鳥
薪酬恩庵の末寺である少林寺の僧に向けてだろうか、『古今和
歌集』の「鏡山いざたちよりて見てゆかむ年経ぬる身は老いや
しぬると」（雑歌上・伝大伴黒主）35を本歌とした俳諧歌を詠み
つつ、発句を所望する僧侶に「木の浜の渡り」を掛けた「木の
葉まの渡り」を詠んでいる。これは俳諧の句であり、連歌の発
句にはなり得ない。『宗長日記』には、薪にある酬恩庵で「炉
辺六・七人集りて田楽の塩噌のついで、俳諧度々」（大永３年
12月）として、俳諧の句も掲載されている。先に見た『紹巴富
士見道記』でも、紹巴はあちこちで狂句を詠んでいる。これら
の記事を総合すると、鶴崎の指摘のように、連歌師と接するこ
とは、楽しく「至福」であったことが理解できる。
　連歌の会で発句は招待された客が詠み、脇句は招待した亭主
が詠むものとされていた。宗養は「発句をあそばされ候ふに、
自然として挨拶などあそばさるべきこと、もつての外に覚え候
ふ」（『三好長慶宛書状』36）とし、疑いなく挨拶の意味を持た
せることに注意を促すが、このことについては廣木一人が「前
提として発句を挨拶として詠む習慣のあったことを示してい
る」37と指摘している。続けて「貴顕を交えない庶民同士の場
が多かった俳諧においてはよりその性格を強めたと言える」と
示すように、『三冊子』には、
　　脇は亭主のなすこと昔より言ふ。（略）客発句とて、昔は
必ず客より挨拶第一に発句をなす。脇も答ふるごとくに受
けて挨拶を付け侍るなり。師のいはく、「脇、亭主の句を
言へる所、則ち挨拶なり」38
とある。連歌の発句に挨拶の意味合いがあると考えると、他者
を喜ばせるために発句のみを送る（贈る）行為もまた挨拶であ
ると言える。発句は、最初は遠方の人への、または連歌に同席
が叶わなかった相手への挨拶として詠まれたことにより、次第
に付句を必要とせず独立するようになったのだろう。そして、
発句のみが、次第に求められるようになり、享受されるように
なったと思しい。このような経緯を経て、発句は俳句への第一
歩を踏み出したのである。
※本稿は科学研究費補助金（基盤研究（C）課題番号18K00286）
「百韻・千句資料における紹巴の連歌文芸の研究」の研究成
果の一端である。
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